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立法會十三題：破產呈請及個人自願安排的收費及繳存款項 

2015 年 2 月 4日（星期三） 

 

  以下為今日（二月四日）在立法會會議上陳志全議員的提問和財經事

務及庫務局局長陳家強的書面答覆︰ 

 

問題： 

 

  根據《破產條例》（第 6章），債務人如無能力償付其債項，可向法院

自行提交破產呈請，或透過個人自願安排（自願安排），向法院和債權人

提出一項償債建議。提交破產呈請的債務人須向破產管理署署長（署長）

繳存一筆 8,000 元的款項，以供支付署長（或受託人）將會招致的各項費

用及開支，並須支付法庭費用 1,045 元。至於選擇申請自願安排的債務人，

則須向代名人初步繳存一筆 12,150 元的款項，以供支付有關的費用。有

市民向本人求助，表示他們因無力償還債務，與家人終日飽受生活及精神

壓力。最終他們決定申請破產，但實在無法負擔高昂的法定收費及繳存上

述款項。就此，政府可否告知本會： 

 

（一）當局上次檢討破產程序所涉及的法定收費及繳存款項的水平時，有

否參考再上一次檢討後的消費物價指數變動；若有，詳情為何；若否，原

因為何； 

 

（二）是否知悉去年法院接獲由債務人提出的破產呈請數目，以及破產管

理署接獲代名人報告的自願安排個案數目分別為何；及 

 

（三）在第（二）項提及的債務人當中，有否債務人向當局表示無法支付

上述法定收費及繳存上述款項；若有，政府在現行機制下有否向他們提供

協助；若有，詳情為何，以及在該等債務人當中，成功提交破產呈請的人

數為何；若沒有提供協助，政府會否檢討現行機制，透過社會福利署或其

他政府部門向無法支付有關費用的人士提供協助；若會，詳情為何；若否，

原因為何？ 

 

答覆： 

 

主席： 

 

（一）政府的政策是，徵收的費用應大致訂於足以收回所提供服務全部成



本的水平，以確保提供相關服務的成本無須由一般納稅人承擔。因此，在

檢討破產管理署轄下法定費用和繳存款項時，當局是以該署提供的服務成

本作為調整法定費用和繳存款項的參考依據。當局最近一次曾於二零一三

年十一月一日，經立法會審議及批准後，下調破產管理署轄下多項法定收

費及繳存款項。 

 

（二）在二零一四年，破產管理署接獲 9 550份由債務人提出的破產呈請

書，外間代名人向破產管理署報告已獲批准的個人自願安排個案數目則為

782宗。 

 

（三）就債務人曾否表示無力支付個人破產或個人自願安排所涉法定費用

或繳存款項，破產管理署並無備存有關資料。 

 

  在二零一三年討論下調破產管理署轄下法定收費及繳存款項時，立法

會相關小組委員會曾就政府可否研究協助無力支付繳存款項的債務人申

請破產一事作出討論。應上述小組委員會要求，我們曾就社會福利政策及

法律援助可否協助債務人，向勞工及福利局、民政事務局和法律援助署徵

求意見，並已向小組委員會報告有關結果。 

 

  就議員在第（三）部分提出的問題，我們已再次徵求上述政策局／部

門的意見。社會福利署重申會因應有需要人士或家庭的情況（包括因經濟

困難導致個人或家庭問題，或者由個人或家庭問題而引致經濟困難），提

供包括輔導等相關服務。社工並會視乎情況，轉介他們接受合適的服務（如

債務輔導服務等）。此外，未能應付日常生活開支的人士（包括申請破產

保護的人士），可透過社工協助申請慈善／信託基金，以支付生活費（包

括醫療、康復設備、教育項目、租金、搬遷等費用）。除了上述服務，有

經濟困難而又符合資格的人士，亦可申領綜合社會保障援助，以應付生活

上的基本需要。 

 

  民政事務局也再次表明，法律援助的政策目標是確保所有具合理理據

提出訴訟或抗辯的人，不會因為缺乏經濟能力而無法尋求公義。申請人必

須同時通過法定的經濟及案情審查方可獲得法律援助。法律援助是為合資

格的申請人在訴訟中提供法律代表的服務。目前法律援助服務已涵蓋破

產、清盤及僱員追討欠薪等法律程序。至於債務人呈請的破產個案，呈請

人並不是要執行某種權力或就某項申索提出抗辯，而是要在債權人採取行

動之前，解除本身的債項和債務，以便開展新生活。根據有關的程序要求，

當事人是可以有效地代表自己。由於法援服務以公帑資助，動用納稅人的

金錢支付債務人申請破產時所涉及的費用或收費，例如債務人須向破產管



理署支付的法定繳存款項，並不符合有效運用公帑的原則。 

 

  基於上述理據，當局認為無需改變現行政策。 

 

 

完 


