
致辞 

立法会：财经事务及库务局局长在全体委员会审议阶段就《2014 年保险公

司（修订）条例草案》合并辩论发言全文（一）（只有中文） 

2015 年 7 月 10 日（星期五） 

 

  以下是财经事务及库务局局长陈家强今日（七月十日）在立法会会议

全体委员会审议阶段动议修正《2014 年保险公司（修订）条例草案》第 5、

11、15、23至 26、29至 32、34、51、52、55、62、64、66、71、73、74、

78、83、84、86、87、89、94 条、第 3部第 1分部的标题、第 104、123、

125、126、127 及 141条的发言全文︰ 

 

主席： 

 

  我动议修正刚读出的条文及标题。修正案内容已载列于发给各位委员

的文件内。 

 

（a）管控要员 

 

  国际货币基金组织在有关香港的《金融体系稳定性评估》报告中，指

出因应国际保险监督联会的规定，香港应把现行《保险公司条例》所订的

适当人选要求的适用范围扩阔，以涵盖保险公司的高级人员及管控要员。

故此，《条例草案》第 25条订定条文，规定保险公司只可委任获保险业监

管局（保监局）认可而属适当人选的个人担任管控要员，保监局如认为获

委任人并非或不再属适当人选，便可撤销有关认可。第 25 条就建议的第

13AE（12）条提出的修正案，旨在订明《条例草案》下有关管控职能的涵

盖范围，以符合国际保险监督联会所颁布的保险核心原则。加入修正案后，

管控职能的定义将包括风险管理、财务管控、合规、内部审核、精算及中

介人管理。 

 

（b）口头申述 

 

  作为一项制衡措施，《条例草案》订明，保监局在对任何人行使纪律

处分权力前，必须先给予该人合理的陈词机会。因应业界的意见，第 55

条和第 84条分别就建议的第 41Q及 81 条提出的修正案，旨在说明凡提述

「陈词机会」等同提述「作出书面申述或口头申述」的机会，清晰订明在

保监局的纪律程序中，有关人士可作出口头申述。 

 

（c）对保险代理机构及保险经纪公司人员的限制 



 

  保险代理人代表保险公司行事，而保险经纪则代表保单持有人或潜在

保单持有人。如某人同时以保险代理人和保险经纪身分行事，可能会产生

利益冲突。为避免这种情况，现时《保险公司条例》就保险代理及保险经

纪的人员施加了一些限制。在《条例草案》下，我们保留了这些限制，并

因应新的发牌制度，更新条文字眼。但业界认为有关改动不必要地扩大了

限制范围，并可能妨碍正常投资活动。为了更清晰反映我们的政策原意和

避免过度规管，第 71 条就建议的第 64J 及 64K 条提出的修正案订明，对

有关人员的限制是在该人在「管理或控制」关乎另一间保险代理机构或保

险经纪公司的受规管活动的任何事宜的情况下才适用。 

 

（d）保险公司与其代理人的关系 

 

  第 73条就《保险公司条例》第 68 条提出的修正案，旨在因应代理法

的发展而对该条作出进一步修订，厘清如客户明知保险代理人的作为并不

在该代理人的权限之内，仍依赖该作为作出决定，保险公司无须为该保险

代理人的作为负上法律责任。因应法案委员会的建议，修正案会订明法庭

可考虑其他相关因素，以裁断保险公司最终是否须承担法律责任。 

 

（e）操守规定 

 

  保险中介人的操守对保险业的发展有重大影响。《条例草案》订明持

牌保险中介人在进行受规管活动时须遵守的操守规定的基本原则。违反

《条例草案》下的操守规定的后果将会是面临保监局的纪律处分，我们并

无意引入新的法定讼因。因应法案委员会及业界的意见，第 84 条就建议

加入的第 91A 条的修正案旨在厘清，违反《条例草案》下的任何操守规定

此事本身不会令任何人在司法法律程序中被提起诉讼。这与我们在咨询期

间表达的政策目的一致。修正案亦订明，这条文并不会影响任何人根据普

通法或其他成文法则而承担的法律责任，亦不会影响就没有遵守条例下的

任何其他条文而可提出诉讼的范围。因此，这项修正案并不会损害保单持

有人现时享有的法律权利。 

 

（f）审裁处只基于书面陈词作出裁定 

 

  《条例草案》订明受保监局决定影响的人士可向保险事务上诉审裁处

（审裁处）作出上诉，而审裁处可根据《高等法院规则》向复核的任何一

方判给讼费。有委员及业界提出，向审裁处作出上诉的一方在败诉后可能

要承担胜方的讼费，可能会令个别财政能力较逊的中介人对提出上诉却



步，故建议为审裁处判给的讼费设定上限。判给讼费是审裁处的酌情权，

目的是要防止滥用上诉程序，以及不必要拖延纪律程序。藉其他法例设立

的上诉审裁处也采用同一安排，因此我们认为并无充分理据设立讼费上

限。但因应委员和业界这些意见，第 84 条就建议的第 100 条提出的修正

案订明，如经复核双方同意，审裁处可只基于书面陈词作出裁定。我们相

信这样可为准上诉人提供一个可能减低讼费的选择。 

 

（g）可获豁免于保险中介人发牌制度的保险公司雇员 

 

  《条例草案》规定任何从事「受规管活动」的人，均须领取牌照。有

委员指出，保险公司内一些担任非销售职能，例如专责处理承保或理赔个

案的雇员，在工作期间可能附带进行受规管活动。考虑到保险公司的实际

运作，第 84 条就建议的第 121 条提出的修正案订明，专属自保保险公司

的雇员、再保险公司的雇员，以及在履行承保或理赔职能期间，附带进行

受规管活动的保险公司雇员，获豁免申领保险中介人牌照。 

 

（h）高层管理人员有关法人团体犯罪的「疏忽或不作为」 

 

  在法案委员会上，有委员就《条例草案》中有关高层管理人员的疏忽

或不作为引致法人团体犯罪而须负上刑责的条文提出关注，认为条文会对

保险公司及保险中介人的管理层构成沉重法律责任。我们认为，如法人团

体犯罪而有关罪行被证实是因某人的疏忽或不作为所致，该人不可用公司

作掩护而逃避其刑事法律责任。然而，我们同意《条例草案》下有关可能

负上刑责的人士的定义可能太广。第 84 条就建议的第 122 条提出的修正

案，旨在收窄相关人士的范围，使之与《条例草案》下本来已须负上若干

法定责任的人士一致。 

 

（i）保监局用「非专业检控主任」的服务 

 

  《条例草案》订明，如保监局以本身的名义就一些轻微罪行提出检控

时，可由不具法律专业资格的保监局雇员担任非专业检控主任。虽然我们

预期保监局会指派局内律师负责检控工作，但因应法案委员会的意见，我

们提出第 84 条就建议的第 124 条的修正案，移除有关条文，即保监局提

出的检控工作，必需由律师负责。 

 

（j）行文或技术性修正案 

 

  除了以上的主要修正案外，我们亦提出了一些行文上或技术性的修正



案，有助理顺行文、确保一致性或清楚说明政策原意。 

 

  我们在拟备修正案时，已审慎考虑法案委员会及相关持分者的意见。

我们建议的所有修正案均已呈交法案委员会，委员会对修正案不持异议。

主席，我谨此陈辞。 

 

 

完 


