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立法会十六题：《税务条例》第３９Ｅ条  

２００９年１２月９日（星期三） 

  以下为今日（十二月九日）在立法会会议上林大辉议员的提问和财经

事务及库务局局长陈家强的书面答复： 
 
问题： 
 
  本人先后于本年十月二十一日、十一月四日及十一月二十五日本会会

议上提出关于在《税务条例》第３９Ｅ条（第３９Ｅ条）下机械及工业装

置的折旧免税额的质询。就财经事务及库务局局长作出的答复，政府可否

告知本会： 
 
（一） 当局有否根据一般民事诉讼案件采用的「相对可能性的衡量」的

举证准则，评估让纳税人自我举证的可行性，以证明涉及的活动不受第３

９Ｅ条限制；若有评估，结果为何；若否，原因为何； 
 
（二） 鉴于前库务司在一九九二年三月十一日前立法局会议上表示，对

《一九九一（税务）（修订）（第５号）条例草案》提出修正案，旨在「将

有关融资形式租赁的新条文，适用于在一九九零年十一月十五日或以后签

订而又只限于船只及飞机的交易」，为甚么政府现时指第３９Ｅ条从一九

八六年开始，已涵盖船舶和飞机以外的机械或工业装置； 
 
（三） 鉴于政府表示当时发现有不少公司透过技术上的安排，绕过「杠

杆租赁」的定义，然而一九九一年的《立法局参考数据摘要》并没有提及

该等情况，政府作出该陈述的理据为何，有没有数据显示当时有多少间公

司涉及该等安排，以及「技术上的安排」的详细解释是甚么； 
 
（四） 根据一九九一年十一月十三日的《立法局参考数据摘要》，当年

的税务漏洞是外国经营商透过香港有限责任合伙公司取得船只或飞机，从

而以香港经营商身份享有利得税的折旧免税额，这情况与政府现时提出的

「技术上的安排」是否不同； 
 
 



（五） 政府在一九九二年修订第３９Ｅ条时，基于甚么原因把第３９Ｅ

（１）（ｃ）（ｉ）条由「（ｉ） ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ ｈｏｌｄｉ

ｎｇ ｒｉｇｈｔｓ ａｓ ｌｅｓｓｅｅ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｐｅ

ｒｓｏｎ ｗｈｏ ｉｓ ｄｅｅｍｅｄ ｂｙ ｓｅｃｔｉｏｎ ２

３Ｂ ｔｏ ｂｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｎ ａ ｂｕｓｉｎｅｓｓ 

ａｓ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒ ｏｆ ｓｈｉｐｓ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋ

ｏｎｇ； ａｎｄ」修改为「（ｉ） ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ ｈｏｌｄ

ｉｎｇ ｒｉｇｈｔｓ ａｓ ｌｅｓｓｅｅ ｉｓ ｎｏｔ ａｎ 

ｏｐｅｒａｔｏｒ ｏｆ ａ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ｓｈｉｐ ｏｒ 

ａｉｒｃｒａｆｔ； ｏｒ」； 
 
（六） 鉴于前库务司在一九九二年三月十一日前立法局会议上把经修订

的第３９Ｅ条称为「有关融资形式租赁的新条文」，为甚么政府现时指第

３９Ｅ条的适用范围已超越「售后租回」和「杠杆租赁」这两种安排而涵

盖任何形式的租赁安排； 
 
（七） 鉴于政府表示第３９Ｅ条是一条反避税条文，政府根据甚么准则

决定，本港从事进料加工业务的企业的活动但凡有关的商业安排属于「条

文所述的指定活动」，便须受到该条文规管，以及有否评估该等准则是否

仍然适用于现今经济及社会情况；既然政府表示任何商业安排只要属于有

关条文所述的指定活动，便会受该条文规管，那么政府为甚么仍在一九八

六年向前立法局保证，有关条例只会用于打击避税活动； 
 
（八） 鉴于政府表示，税务局局长在《一九八六年税务（修订）条例草

案》恢复二读辩论时作出的保证（只会在真正有需要的情况下采用），是

就整份草案而作出的一般性保证，而非针对第３９Ｅ条，既然该条文在该

条例草案内，有关保证是否涵盖第３９Ｅ条； 
 
（九） 鉴于在税务上诉个案编号Ｄ５１／０８中，代表税务局局长的大

律师指出，二零零六年更新的《税务条例释义及执行指引第１５号》在二

零零六年一月前不适用，有否评估其理据为何；若有，结果为何；若否，

原因为何； 
 
（十） 为甚么二零零六年更新的《税务条例释义及执行指引第１５号》

（执行指引）对「租约」一词作出解说，而一九八六年及一九九二年的执

行指引却没有； 
 
 



（十一） 鉴于政府表示第３９Ｅ条是反避税条文，但税务上诉委员会却

在税务上诉个案编号Ｄ６１／０８，２４ ＩＲＢＲＤ １８４中指出，

第３９Ｅ条的条文本身无规定须具有「避税目的」才能引用该条文，当局

有否评估两个说法是否互相矛盾，以及上诉委员会作出该决定时没有考虑

该条例草案于一九八六年时的立法背景对其决定构成甚么影响；及 
 
（十二） 鉴于当局表示如机械或工业装置完全或主要在香港以外地方使

用，有关的纳税人便不获给予折旧免税额，「主要在香港以外地方使用」

是甚么意思、是否有客观的量化标准界定何谓「主要」，以及是否容许有

关的纳税人解释其机械或工业装置在香港以外地方的使用情况；如不容

许，原因是甚么？ 
 
答复： 
 
主席： 
 
（一） 税务局在收到纳税人的折旧免税额申索时，必定依法处理。纳税

人当然可以提交数据以证明涉及的活动不受第３９Ｅ条限制，但税务局有

责任核实纳税人所提供的数据是否符合法例所订明的条件。 
 
（二） 库务司该段发言内容的主要目的，旨在说明一九九二年修订案中

有关船舶或飞机部分的追溯效力，而非第３９Ｅ条原文的适用时间。第３

９Ｅ条在一九八六年订立时已涵盖船舶和飞机以外的机械或工业装置。 
 
（三）及（四） 正如我在今年十一月二十五日回复林大辉议员的书面质

询中所述，政府在一九九二年修订第３９Ｅ条，主要为阻止当时有公司利

用第３９Ｅ（１）（ｂ）（ｉ）条和３９Ｅ（１）（ｂ）（ｉｉ）条之间

及第３９Ｅ（１）（ｃ）（ｉ）条和第３９Ｅ（１）（ｃ）（ｉｉ）条之

间的连系词「及」，使租赁安排下的机械或工业装置（包括船舶和飞机）

即使主要被其它人在境外使用，但因不属「杠杆租赁」，所以不受第３９

Ｅ条的制约。「技术上的安排」泛指针对上述第３９Ｅ条漏洞的安排。税

务局并没有涉及该等安排公司的个案数字。 
 
（五） 第３９Ｅ（１）（ｃ）（ｉ）条在一九八六年的原文让在境外使

用船舶或飞机的其它人较易在技术上满足「在港经营」这条件，从而绕过

第３９Ｅ条。一九九二年的修订旨在堵塞这漏洞，规范在有关租赁安排下

的船舶或飞机使用者，必须为「香港飞机的经营者」或「香港船舶的经营

者」。 



 
（六） 我在今年十一月二十五日回复林大辉议员的书面质询中，已详细

解释第３９Ｅ条由一九八六年订立至一九九二年修订的演变过程。现时第

３９Ｅ条的适用范围的确已超越一九八六年时所针对的「售后租回」和「杠

杆租赁」这两种安排。 
 
（七）及（八） 第３９Ｅ条的条文本身没有规定有关租赁安排必须具有

「避税目的」。任何商业安排只要属于有关条文所述的特定活动，便会受

该条文规管，毋须先界定为避税行为，税务局亦不能选择性或按需要执行

第３９Ｅ条。 
 
（九） 税务上诉委员会上诉个案Ｄ５１／０８的争论主要是利润地域来

源问题，而非第３９Ｅ条。在该案件中，上诉委员会认为二零零六年修订

的《税务条例释义及执行指引第１５号》是在有关课税年度之后才发出，

并不适用于这个案。此项判决与《税务条例》的追索时限无关。 
 
（十） 正如我在今年十一月二十五日回复林大辉议员的书面质询中所

述，「租约」的定义早于一九八六年订立第３９Ｅ条时，已写进在该条文

内。税务局会不时按需要更新《税务条例释义及执行指引》，就个别条文

作出阐述及举例说明，但这些执行指引并不能更改法律条文。 
 
（十一） 正如我在今年十一月二十五日回复林大辉议员的书面质询中所

述，《税务条例》第３９Ｅ条是一条特定的反避税条文，任何商业安排只

要属于有关条文所述的指定活动，便会受该条文规管。有否存有「避税目

的」不在条文考虑范围之内。这点在税务上诉委员会案件编号Ｄ６１／０

８的判决得到肯定，并没有矛盾之处。 
 
（十二） 就「完全或主要在香港以外地方使用」一词，税务局在《税务

条例释义及执行指引第１５号》（二零零六年修订本）中第十七段已作出

解释。这是一个关乎事实的问题，须考虑个案的实际情况才能决定。纳税

人当然可就其税务事宜向税务局作出解释，但税务局有责任核实纳税人所

提供的数据。  

完 

 


